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過程尊重尺度（The Focusing Manner Scale;FMS）を作成した。この尺度を用いた先行研究として、
アレキシサイミアとの関連（上西,2009）、ソーシャル・スキルとの関連（土井・森永,2009）、精神


























































本学、A 大学、B 大学、C 大学の計 4 校、536 名の大学生に調査協力を依頼した。回答に不備のあ
る者は除外し、最終的に 493 名（男性：197 名、女性：296 名）（本学：228 名、他大学：265 名）
を分析の対象とした。有効回答率は 91.98％、平均年齢 19.48 歳（標準偏差 1.36）であった。なお、













② 不合理な信念測定尺度短縮版（Japan Irrational Belief Test-20；JIBT20）（森・長谷川・石隈・
嶋田・坂野，1994） 
 
JIBT20 は、イラショナル・ビリーフの強さを測定する尺度である。村松（1991）の日本版 Irrational 
Belief Test（70 項目）の短縮版であり、20 項目から成る。「まったくそう思う」～「まったくそう
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「依存」：周囲への依存の必要性に対する思い込み 
 
③ 体験過程尊重尺度（The Focusing Manner Scale；FMS）（福盛・森川，2003） 
 
FMS は、日常において自身の体験過程をどれだけ尊重しているかを測定する尺度である。23 項目

























JIBT20 の 20 項目、FMS の 23 項目の天井効果・フロア効果が検討された。結果として全項目に、
天井効果とフロア効果は認められなかったため、全て分析の対象とした。 
 

























行研究と同様のものを用いて、第 1 因子を「自己期待」、第 2 因子を「倫理的非難」、第 3 因子を「問
題回避」、第 4 因子を「無力感」、第 5 因子を「依存」と名付けた。 
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【表 1 全学生の因子分析結果（JIBT20）】 
 
全学生の因子分析 
  因子 
  Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 
Ⅰ． 自己期待      
16 私は常に業績を上げなければならない。 0.765 -0.007 0.02 0.081 0.166 
11 私はいつも頭がよく働かなければならない。 0.724 -0.029 0.009 0.053 0.041 
6 私はすべての点で有能でなければならない。 0.640 0.081 0.161 0.028 0.018 
1 いつも目覚ましい行いをしなくてはならない。 0.528 0.079 -0.034 -0.059 0.159 
      
Ⅱ． 倫理的非難      
18 重罪を犯した人は厳しく罰せられて当然だ。 0.002 0.768 0.021 0.195 0.064 
3 泥棒は懲らしめられて当たり前だ。 -0.015 0.685 0.051 0.113 0.099 
13 殺人を犯した人は死刑に処せられるべきである。 0.062 0.573 0.1 -0.075 0.033 
8 不道徳なことをする人間は堕落した人間だ。 0.33 0.384 0.116 -0.057 0.029 
      
Ⅲ． 問題回避      
9 いざこざが起こった時には知らん顔をしているのにこしたことはない。 -0.053 0.102 0.581 0.122 -0.017 
14 人と話をする時は、差し障りのないことだけを話した方が無難だ。 0.154 0.036 0.523 0.133 -0.071 
19 物事を決めるときはっきり賛否を表さない方が無難だ。 0.049 -0.027 0.500 0.13 0.061 
4 危険や困難には近づかないことだ。 0.019 0.215 0.429 0.138 0.054 
      
Ⅳ． 無力感      
5 状況が思わしくない時は投げ出したくなって当然だ。 -0.034 -0.073 0.194 0.613 0.089 
20 何をやってもうまくできない時はすっかりやる気をなくしても当然だ。 -0.005 -0.042 0.272 0.545 0.063 
10 大切な仕事をしているときに邪魔されるのは我慢のならない事だ。 0.128 0.168 0.048 0.498 0.014 
15 大きな災難に出会ったら精神的に混乱するのは当たり前だ。 -0.035 0.086 0.087 0.494 0.107 
      
Ⅴ． 依存      
2 常に指示してくれる人がいなければならない。 0.169 0.117 0.362 -0.072 0.587 
7 いつも自分を引っ張ってくれる人が必要だ。 0.145 0.11 0.28 0.071 0.584 
12 頼れる友達がいなければやっていけない。 0.076 0.032 -0.253 0.176 0.571 
17 相談できる人が常にいないと困る。 0.145 0.049 -0.277 0.333 0.562 
因子寄与率 10.172 8.391 7.856 7.299 7.166 
累積寄与率 10.172 18.563 26.419 33.718 40.885 
 




重み付けのない最小 2 乗法、バリマックス回転による。因子数の指定は、全学生と他大生は 3 因子指




分析の結果、全学生【表 2】と他大生においては、先行研究と同様の 3 因子が妥当であるとされた。
信頼性は、α＝.799～.593 である。因子名は、先行研究と同様のものを用いて、第 1 因子を「体験過






まず、3 因子指定により因子分析を行ったところ、第 1 因子に項目が偏り、第 3 因子が 2 項目にとど
まった。4 因子指定による因子分析の結果は、3 因子指定に比べ、項目の偏りが改善された。この結
果から、解釈をする上で 3 因子よりも 4 因子である方が意味を成し、適切であると判断されたため、
因子数は「4」とされた。信頼性は、α＝.806～.522 である。因子名は、第 1、2、3 因子を先行研究
と同様とし、第 4 因子は新たに、「問題と柔軟に関わる態度」と命名した。なお、第 4 因子は、項目
4・6・9 で構成される。 
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【表 2 全学生の因子分析結果（FMS）】 
 
  因子 
  Ⅰ Ⅱ Ⅲ 
Ⅰ. 体験過程を受容し行動する態度       
18 私は、自分の気持ちに自信をもって発言している。 .658 .078 .179 
20 私は、自分の感じていることを、「こう感じているんだなぁ」とありのまま受け取ってい
る。 
.591 .156 .007 
7 私は、自分の気持ちに正直に行動している。 .560 .081 .166 
19 私は、自分がどんな気持ちで何を感じているかは、わかりやすい。 .543 .059 -.026 
14 私は、他人と一緒にいるときにも、自分のなかに出てくるいろいろな気持ちを大切に
している。 
.534 .233 .089 
5 私は、自分の話す言葉は、自分の気持ちとぴったりしている。 .512 .156 .090 
15 私は、自分の感覚は信頼できると思っている。 .423 .132 .203 
11 私は、困難にぶつかったときは、落ち着いて自分自身に尋ねれば何とか方向性が
出てきそうだ。 
.412 .313 .183 
12 私は、頭であれこれ考えるよりも、自分の気持ちに尋ねることが多い。 .361 .233 .131 
16 私は、自分のなかのまだはっきりしないものも大切にしている。 .338 .332 .035 
    
Ⅱ. 体験過程に注意を向けようとする態度    
23 私は、人と話すときに、内側の感じに照らし合わせながら言葉を選ぶ。 .220 .507 -.011 
22 私は、生活のなかで折に触れて「どんなふうに感じているのかなぁ」とゆっくり自分
に問いかけている。 
.308 .496 -.033 
2 私は、生活のなかで、自分の内面に落ち着いて注意を向ける時間をもっている。 .247 .481 -.093 
1 私は、自分の内面に注意を向けると、豊かないろいろな感情がある。 .392 .414 -.160 
3 私は、悩み事は、いったん距離を置いて見た方が良いこともあると思う。 .011 .414 .136 
    
Ⅲ. 問題との距離を取る態度    
13 私は、生活のなかで、何か悩みがあるときには、距離をおいてみるようにしている。 .061 .433 .565 
21 私は、何か悩み事があるときには、ちょっとやめて、間をとれる。 .150 .333 .545 
6 私は、生活のなかで、困難事が出てきたときには、考えすぎないようにしている。 .048 .071 .545 
4 私は、自分を責めることが少ない。（逆転項目に修正） .178 -.174 .462 
9 私は、「こう思うべきだ」と自分に強制することが少ない。（逆転項目に修正） .064 -.208 .381 
因子寄与率 14.743 9.266 7.504 
累積寄与率 14.743 24.010 31.514 
 




生を男女に分けたデータ、本学学生、他大生という 4 パターンで行った。結果を【表 3】に示す。な
お、表に載せた相関係数は、小塩（2004）を参考に弱い相関があるとされる、±0.2 以上を採用した。 
 





体験過程に注意を   
向けようとする態度 
問題との距離を   
取る態度 
問題と柔軟に 
関わる態度   
（本学のみ） 
自己期待      女性 -.242   
依存 
     全学生 -.204    
    女性 -.216   
    他大 -.217   
倫理的非難         
問題回避 
全学生 -.256       
男性 -.266        
女性 -.252  男性 -.242     
他大 -.213   本学 -.237     
本学 -.232       







⑤ 仮説 1 に対する考察 
①～④の検討により、仮説 1 は部分的に支持されたと述べられる。 
 







己期待」の平均値は、本学学生 11.06、他大生 10.25 であった。P＜.01 であり、本学学生が有意に高
いことが示された。「依存」の平均値は、本学学生 11.96、他大生 11.35 であった。P＜.05 であり、












「自己期待」の 4 項目における t 検定の結果を、【表 4】に示す。項目 1・16 は、本学学生が有意
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【表 4 自己期待 4 項目の t 検定】 





























【表 5 依存 4 項目の t 検定】 
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・問題回避の結果 
 







【表 6 問題回避 4 項目の t 検定】 










































た。「体験過程を受容し行動する態度」の平均値は、本学学生が 21.08、他大生が 20.41 であった。5％
水準で有意であり、本学学生が他大生に比べ、高いことが示された。「体験過程に注意を向けようと












上記に続いて、項目各の t 検定を行い、詳細に検討した。項目各の t 検定では、以下のような結果
が得られた【表 7】。本学学生が他大生に比べ、有意に高い項目は、1・2・5・10・11・16・18・20・
23 であった。本学学生が他大生に比べ、有意に低い項目は、9・13 であった。 
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【表 7 FMS 項目各の t 検定】 
【有意差のある項目（本学＞他大）】 平均値 有意確率 t 値 












































【有意差のある項目（他大＞本学）】 平均値 有意確率 t 値 
9 私は、「こう思うべきだ」と自分に        

































































＜HH 群 －群内の比較－＞ 
 
HH 群内の語りを比較したところ、3 点の共通点が見られた。 





















＜HL 群 －群内の比較－＞ 
 

























ここでは、これまでの結果を踏まえて、群間の語りを 3 点から比較する。 
1 点目は、問題に対する取組みの設定である。HH 群では、自己期待は高い傾向にあるものの、取






3 点目は、問題の捉え方についてである。HH 群の A さんは、問題を捉える際にいくつかの視点を
持っており、B さんは、ネガティブな体験にポジティブな意味を見出す姿勢が語られ、柔軟性が伺え
た。それに対して、HL 群の C さんは、問題について漠然と曖昧に捉える傾向にあり、D さんは、課
題へのネガティブな感情を抑圧し、なかったかのような態度がとられていた。 























ABC モデルの B にあたり、結果（C）としての感情や行動を左右する、評価のプロセスである。論理
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